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В современных условиях неуклонный рост производительности труда, наращивание объемов 
производства без увеличения численности рабочих, сохраняет первостепенное значение, для 
экономического и социального прогресса общества, поскольку повышение производительности 
общественного труда является основным источником прироста объемов производства продукции 
и основой увеличения национального дохода республики и повышения благосостояния народа. 
Анализ трудовых ресурсов Республики Беларусь показал, что численность экономически ак-
тивного населения из года в год имеет тенденцию снижения, что в первую очередь связано с демо-
графической ситуацией по стране в целом, однако величина производительности труда неизменно 
увеличивается. 
 
Таблица 1 – Расчет производительности труда Республики Беларусь по ВВП 
 
Показатель 2010 год 2011 год 2012 год 
Средняя численность экономически ак-
тивного занятого населения, чел. 
4665,9 4654,5 4577,1 
Валовой внутренний продукт, млрд. руб. 164476 297158 527385 
Производительность труда по ВВП, млн 
руб. на 1 занятого 
35,25 63,84 115,22 
Источник: собственная разработка на основе данных государственной статистической отчетности [1]. 
 
Данные таблицы 1 подтверждают сделанные выводы. Такую тенденцию легко объяснить: пока-
затель уровня производительности труда является результатом отношения показателя ВВП к чис-
ленности занятого в экономике населения. Следовательно, чем больше числитель дроби, тем выше 
результирующий показатель. В числителе объѐм ВВП, темп роста которого составил более 170 %. 
В знаменателе находится показатель численности занятого населения. Чем ниже знаменатель, тем 
выше уровень производительности труда. А численность занятого населения, как было отмечено 
выше, в стране постоянно снижается. Однако нельзя заявлять о том, что сокращение экономически 
активного населения способствует росту производительности труда, данные факторы находятся 
скорее в прямой зависимости друг от друга, но при расчетах соблюдение математических пропор-
ций дает обратную пропорциональную зависимость. Таким образом, сложившаяся ситуация в эко-
номике страны (рост объѐмов ВВП, сокращение численности занятого населения) способствовал 
высокому уровню производительности труда. 
Также в работе был проведен региональный анализ производительности труда за 2012  год. 
 
  
П
е
ГУ
301 
 
Таблица 2 – Региональный анализ производительности труда по Республике Беларусь 
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Брестская  628,1 48335,9 9,2 3185,3 0,87 76,9 24,14 
Витебская  545,4 48839,8 9,3 3313,4 0,9 89,55 27,03 
Гомельская  644,2 61447,2 11,7 3516,8 0,96 95,385 27,12 
Гродненская  501,1 42299,9 8,0 3296,8 0,9 84,41 25,6 
г. Минск 1078,8 127125,0 24,1 4575,0 1,24 117,84 25,75 
Минская  688,4 78132,9 14,8 3660,0 0,99 113,5 31,0 
Могилевская  491,1 39841,8 7,6 3356,4 0,91 81,13 24,17 
Республика Беларусь 4577,1 527385,1 100 3660,0 1 115,2 31,34 
Источник: собственная разработка на основе данных  [1]. 
 
В ходе экономического анализа было выявлено следующее: 
– наибольшее количество экономически активного занятого населения в республике отмечено в 
столице страны, наименьшее в Могилевской области – 491,1 тыс. чел.; 
– валовой региональный продукт (ВРП) является региональным аналогом статистического по-
казателя валового внутреннего продукта по Республике Беларусь, рассчитанного производствен-
ным методом. ВРП – обобщающий показатель экономической деятельности региона. Наибольший 
удельный вес валового регионального продукта в общем объѐме ВВП страны занимает город 
Минск – 24,1 %, что обусловлено сосредоточением на его территории ряда крупнейших предприя-
тий республики, а также максимальной концентрацией экономически активного населения (прак-
тически вдвое превышающего показатели по другим областям). Наименьший удельный вес – 7,6 
% имеет Могилевская область; 
– показатель средней заработной платы  по Республике Беларусь в 2012 году составил 3676100 
рублей. Проводя анализ по регионам можно отметить, что данного уровня достигли только в Мин-
ской области (отставание лишь на 0,4 %), а также в городе Минске, обогнав при этом средний по-
казатель по республике на 24,5 %. Остальные регионы расположились недалеко, отставая в сред-
нем менее чем на 10%; 
– анализируя данные по производительности труда на одного занятого в экономике, можем от-
метить, что лидирующие позиции по данному показателю вновь разделяют Минская область и 
город Минск. Также хотелось бы отметить феномен Могилевской области, которая имея 
наименьшие показатели по объѐму валового регионального продукта и по численности занятого 
населения, сумела всѐ же достичь уровня производительности труда, равного 81,13 млн руб. и ока-
заться не на последней строчке в данной категории. Наименьшее значение производительности 
труда на 1 занятого в 2012 году имеет Брестская область, оно составляет 76,9 млн руб. на 1 работ-
ника. Такое несоответствие можно объяснить тем, что в Могилевской области трудовые ресурсы 
использовались эффективней, чем в Брестской; 
– производительность труда на один рубль заработной платы показывает отношение произво-
дительности труда 1 работника к средней заработной плате. Иначе говоря, производительность 
труда на один рубль заработной платы отражает, сколько денег получено с 1 рубля, израсходован-
ного на оплату труда. Анализируя данные по регионам Республики Беларусь отмечаем, что мак-
симальная величина досталась в этот раз не столице, а Минской области и составила 31 рубль на 1 
рубль заработной платы. Минимальное значение у Брестской области – 24,14 рублей на 1 рубль 
заработной платы. Отдельно хотелось бы отметить позицию города Минска. Занимая первые ме-
ста по многим показателям (объѐму валового регионального продукта, численности экономически 
активного населения, производительности труда на 1 занятого), по показателю производительно-
сти труда на 1 рубль заработной платы, отражающего объективное положение экономики региона, 
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город Минск занял лишь четвертую позицию. Это подтверждает тот факт, что показатель произ-
водительности труда на 1 работника не всегда отражает реальное положение вещей в экономике и 
нуждается в корректировке с учетом уровня жизни в регионе. 
Подводя итоги, можно сказать, что региональные позиции областей Республики Беларусь не 
имеют большой разбежки, достигая примерно равных результатов, что по большей части связано с 
относительно равномерным распределением производственных мощностей и трудовых ресурсов. 
Одним из важнейших приоритетов развития экономики любого государства является повышение 
производительности труда, т.к. данный процесс влечет за собой позитивные тенденции развития 
общества и экономики: экономии ресурсов, более эффективному их использованию, усилению 
материального стимулирования труда, улучшению качества жизни и благосостояния населения.  
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Существуют разнонаправленные тенденции влияния глобализации на развитие сферы социаль-
ных услуг. Например, положительный эффект глобализации обусловлен глобальной информаци-
онной сетью, глобальным рынком образовательных услуг. Под влиянием процесса глобализации 
появляется тенденция типизации (стандартизации) в развитии сферы социальных услуг [1]. 
Сфера социальных услуг сервисной экономики обеспечивает воспроизводство человеческого 
капитала, причем процесс его воспроизводства в современных условиях характеризуется появле-
нием нового типа мотивации, определяющего деятельность человека как субъекта производства. 
Актуальной задачей становится рационализация социальных функций государства и органов 
местного самоуправления, совершенствование управления сферой социальных услуг. Следует 
усилить роль муниципального сектора социальных услуг, так как в условиях муниципалитета есть 
возможность более точно изучить потребности конкретного потребителя социальных услуг и 
обеспечить наиболее эффективное предоставление муниципальных социальных услуг. Учитывая 
социальную значимость для общества предоставляемых муниципальными образованиями соци-
альных услуг, государство должно создать равные финансовые условия отдельным муниципали-
тетам и регионам. 
Таким образом, дальнейшее развитие сферы социальных услуг будет происходить в таких 
направлениях как: 
‑ укрепление государственного и муниципального секторов как поставщиков бесплатных об-
щественно–необходимых государственных и муниципальных социальных услуг, обеспечивающих 
формирование и развитие человеческого капитала в соответствии с общественными потребностя-
ми; 
‑ расширение частного сектора сферы социальных услуг в соответствии с ростом индивиду-
альных потребностей населения [1]. 
Говоря о новой роли сектора услуг в постиндустриальном обществе, в том числе и о росте со-
здаваемого в этом секторе ВВП, увеличения количества занятых и т.д., необходимо принимать во 
внимание то, что более половины позиций, связанных с услугами (это инженеры, техники, про-
граммисты и прочие, работающие в промышленности), по сути, относятся к вторичному сектору 
экономики. 
Инновационный путь постиндустриального развития ориентирован на постоянное возобновле-
ние растущих социально значимых качеств производимых товаров и услуг. Сделать это вне актив-
но развивающегося фундаментального научного знания невозможно. Логика в данном случае до-
статочно проста: сначала инновации в науке, затем — в экономике. Если говорить другими слова-
ми, приоритет в любом случае должна иметь фундаментальная наука. Таков закон социального 
прогресса. При этом научная деятельность не может быть неким автономным процессом произ-
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